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judad de Asuncion, Capital de la Republica del Paraguay, 2
EL\S’M b diss del mes de wacoqe  del afio dos mil duexcolss
sifandd.en la Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefores

Ministros de la Sala Constitucional, Doctores MIRYAM PENA CANDIA, ANTONIO
FRETES ¥ GLADYS BAREIRO DE MODICA, ante mi, el Secretario autorizanie, ¢
trajo al acuerdo el expediente caratulado: ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD:
«JLLCE ODINA AYALA DE MELZER Y MARIA EMILIA BENEGA DE BOGADO
C/ART.5Y 18 INC.Y) DE LA LEY 2345/03; ART. 2° DEL PECRETO N° 1579/04,
v EL ART. 1° DE LALEY N° 3542/08, DE FECHA 10/07/08 QUE MOD. EL ART. 8
DE LA LEY 2345/037, a fin de resolver la accion de inconstitucicmalidad promovida por
jas Sefioras lice Odina Ayala de Melzer y Maria Emilia Benega de Bogado, por sus propios
derechos y bajo patrocinio I sl eremmrrere e Sl

Previo estudio de log antecedentes del caso, la Corte Suprema de Tusticia, Sala

Constitucional, resolvio plantear’y o o siguientezsewrm--o---= T
CUESTION:

;Es procedente la accion de inconstitucionalidad deducida? ----=-==="""TTTT T
A la cuestion planteada la Doctora PENA CANDIA dijo: Las sefioras Tice Odina
Ayala de Melzer y Maria Emilia Benega de Bogado promueven accidon de
inconstitucionaﬁdad en contra de los Arts. 50 y 18 inec. y) de la Ley N° 2345/2003 "DE
REFORMA Y SOSTENIBILIDAD pDE L4 CAJA FISCAL. SISTEMA DE
JUBILACIONES 'y PENSIONES DEL SECTOR PUBLICO", del Art. 1° de la Ley N°
3542/2008 —que modifica el Art, 8° de laLey N’ 9345/2003—y del Art. 2° del Decreto N°
1579/2004 “POR EL CUAL SE REGLAMENTA 1A LEY N° 2345, DE FECHA 24
DE DICIEMBRE L e a naplicabl

Las acclonantes consideran que el Att. 1° de la Ley N° 3542/08 se toma inaplicable
al alterar el mecanismo de actualizacién de los haberes jubilatorios, teniendo en cuenta que
el Art. 103 de la Constitucion Nacional ¢n su aliimo apartado ordena que ley debe
garantizar |a actualizacién de los haberes jubilatorios en jgualdad de {ratamiento dispensado
al funcionario publico en actividad. Asimismo, alegan la violacion del Art. 46 de la Ley
Suprema, que garantiza la jgualdad de las personas. En cuanto al Art. 50 de la Ley N
7345/2003 y al Art. 2° del Decreto N° 1579/2004 alegan que les restringen 108 beneficios de
sus haberes de retiro al alterar el sistema de determinacion de la remuneracion base. Por
altimo, afirman que el Art. 18 inc. y) de la Ley N° 1345/2003 deroga el Art. 105 de la Ley
N 162612000, violando los principios establecidos en los Arts. 43 y 103 de la Constitucién

i s, prd
Bl Art. 5° de la Ley Ne 2345/2003 establece: “La enuneracion Base, para ld
determinacién de las jubilaciones. pensiones ¥ naberes de retiro, se calculard como el
promedio de las remuneraciones imponibles percibidas durante los uliimos cinco afos. El
procedimiento de cdlculo estard sujeto a reglamemacién; \nedianfe decreto del Podg
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Ljecutivo, Y deberd tener ep cuenta el cambio en of concepto de remuneracin imponible ", -
En concordancia, el Ap oo del Decreto N© 1579/2004 prescribe: “J4
Remuneracicn Base establecida ep el Articulo 50 de la Ley N° 23452003 sers la

que resylte de g aplicacion de g vguiente formulacon.......l U707 Serd e
Remunemcio’n = Sumatoria de las tltimas 650 remuneraciones imponibles
BGS(Z 60}

De exisrir periodos no aportades durante Jog cineo (5) iltimos anos, igual se
lomardn las sesenty (60) wltimas remuneraciones imponiples percibidas de dacuerdo g
la legisiacién vigenle en sy momento, aungye sobrepasen dicho periodo” o ______

Por su parte, Art. 8° de la Ley N° 2345/2003, modificado por ¢] Art. 1°de Ja Ley N°
354212008, dispone: “Conforme Io dispone el drticyly 103 de In Constitucion Nacional
fodos los beneficios que paga la Direccign General de Jubilaciones Y Pensiones de]
Ministerio de Haciendyg se actualizargpn anrualmente, de oficio, por dichy Ministerio. Iq
lasa de actualizacign serd la variaeion del Indice de FPrecios de] Consumidoy calculados
Por el Banco Central def Paraguay, correspondiente 4] periodo inmediatamente

correspondientes g jog programas no SOOIV OS " o PO
Ademds, el At 18 inc. y) de Ia Ley N° 2345/2003 ordena: “4 partir de la fochg 4
la publicacion de estg Ley, quedan derogadas Jas Siguientes disposiciones legales: ... ¥ los
Articulos 105 Y106 de Iy Ley N ] G02000" oo T PO S ) o
Me adelanio en Sostener que la accign debe prosperar en forma parcial - _______
En efecto, con relacion gl articulo 1° de i Ley Ne 3542/2008, considero que Ia
accidén de inconstitucionaﬁdad €s a todas luces procedente, e 7 ATE

control estarg] Participarén ey Mmismo régimen lodos los gye, bajo cualquier tiny,
presien servicips qf Estado. La ley garantizapg la actualizacigy de los haberes Jubilatorios

en igualdad de tratamienty dispensado qf Juncionarip Pliblico en actividad” (as negritas
o i e M en gt s g

deberia hacerge en funcién a 13 variacién del Indice de Precios dej Consumidor {IPC)
calculado por ¢] Banco Centra} del Paraguay, porque el mismo no siempre coingcide con el

pasivos, en relacion con Jos ey e 06 108 Tincionari
Sin embargo, Tespecto de los Arts. 5¢ Y 18inc. y) de Ia Ley Ne 2345/2003 y del Art,
2% del Decreto N° 15792004 la accién debe ser rechazada, conforme con Jog funda...//. .
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o, 1 .m@;{{g" que paso a exponer. T —_—-
\'/\f’:’) ey . Vemes, por un lado, que a la accionante Tlce Odina Ayala de Melzer se le acordd la

/5

g t'th;iiﬁgc}jﬁﬁ"ordinaria por medioc de la Resolucion N° 979 de fecha 31 de mayo de 1999,
dictada por el Ministerio de Hacienda con base en las Leyes N° 39/ 1048 y N° 1138/1997,
esto ¢s, la jubilacion le fue acordada con anterioridad a la entrada en vigencia del
cuestionado Art. 3° de la Ley N° 2345/2003.---- e e - —em -

Por el otro lado, la accionante Marfa Emilia Benega de Bogado se acogid al
weneficio de la jubilacién en fecha 30 de agosto de 2006, fecha en que la Direccion General
de Jubilaciones y Pensiones del Ministerio de Hacienda dictd la Resolucion N° 2486 por la
que le fijo el haber jubilatorio correspondiente, ¢n aplicacion del Art.. 16 de la Ley N°
2345/2003 vy del Art. 1° de la Ley N° 197/1993 .------mmmm

Es asi que la norma en cuestion —Art. 5° de la Ley NP 2345/2003— no le fue aplicada
a ninguna de las accionantes al respecto de la determinacion de la remuneracion base para
el calculo de sus haberes jubilatorios, habiéndose regido esta liquidacién por otras normas 'y
no por la Ley N° 2345/2003, por lo que el articulo cuestionado no puede ocasionarles
agravio alguno. et

Consecuentemente, ai haberse rechazado la impugnacion del Art. 5° de la Ley N°
1345/2003, el Art. 2° del Decreto N° 1579/2004 debe seguir su misma suerte, puesto que es
reglamentario de aquél. -

Finalmente, en cuanto al Art. 18 inc. y) de la Ley N° 2345/2003, tenemos que la
norma ordena la derogacion de los Arts. 105 y 106 de la Ley N° 1626/2000 “DE LA
FUNCION PUBLICA”, que establecian respectivamente: «Ios haberes jubilaforios seran
actualizados automdticamenie en los mismos porcentajes de sueldos dispensados a los
funcienarios en actividad, considerando las categorias y cargos correspondientes, de
conformidad al Articulo 103 de la Constitucion Nacional” 'y “La jubilacion serd
obligatoria cuando el funcionario priblico cumpla sesenta y cinco afos de edad. Serd
otorgada por resolucion del Ministerio de Hacienda o por la autoridad administraliva
facultada al efecto por leyes especiales’. e e

A los efectos de analizat la legitimacién de las accionantes para impugnar el Art. 18
inc. y) de la Ley N° 2345/2003, debemos tener en cuenta que la Ley N° 1626/2000 en su
Axt. 2° inc. f) exceptia de los sujetos de aplicacion de la normativa a los docentes de la
Universidad Nacional y de las instituciones oficiales de educacion primaria, secundaria y
técnica.-----—-- - - — -

En consecuencia, 1a norma impugnada no €s aplicable a las accionantes, dada su
calidad de jubiladas del Magisterio Nacional; por lo que se concluye que las mismas no se
encuentran legitimadas a los efectos de promover l1a accidn de inconstitucionalidad respecto
del Art. 18 inc. y) de laLey N° 2345/2003.

Por todo lo expuesto con anterioridad, y en concordancia con el Dictamen del
Ministerio Publico, considero que se debe hacer fugar parcialmente a la accion de
inconstitucionalidad planteada y declarar inaplicable el Art. 1° de la Ley N° 3542/2008 —
que modifica el Art. 8° de la Ley N° 1345/2003~ respecto de las sefioras llce Odina Ayala
de Melzer y Maria Emilia Bencga de Bogado. [ mi vOt0.---=rms=sr=rmi==ssmmme

A su turno el Doctor FRETES dijo: Las sefioras Ilce Odiha Ayala de Melzer ¥
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Maria Emilia Benega de Bogado, promueven Accién de Inconstitucionalidad conira los
Arts. 5y 18 Inc. v) de Ia Ley N°© 2345/03 “De Reforma y Sostenibilidad de la Caja Fiscal
Sistema de Jubilaciones ¥ Pensiones del Sector Publico™, contra el Art. 2 del Decreto
Reglamentario N° 1579/2004, y contra el Art. 1 de la Ley N° 3542/08 - Que modifica el
Art. 8 de la Ley N° 2345/03. -~

En autos se constatan copias de las documentaciones que acreditan que las
recurrentes revisten la calidad de Jubiladas del Magisterio Nacional.-----.-- -

Refieren las accionantes que siendo jubiladas, se encuentran legitimadas para
plantear la presente accion de inconstitucionalidad, alegan que actualmente se encuentran

Consideran que las normativas impugnadas vulneran los Arts. 46, 103 y 137 de 1a
Constitucion Nacional; por ello, solicitan la declaracién de inconstitucionalidad e
inaplicabilidad de las mismas y consecuentemente la actualizacion de sus haberes
Jubilatorios en igualdad de tratamiento dado a los docentes en actividad. - -
En primer lugar cabe ¢l analisis de Ia accién sobrevenida contra la Ley N° 3542 de
fecha 26 de junio de 2008, que en su Art. 1° dispone: “Modificase el Art 8 de la Ley N°

régimen todps los que, bajo cualquier tilo, presten servicios al Estade

La ley garantizarg Ig actualizacion de los haberes Jubilatorios en igualdad de
ratamiento dispensado al Juncionario piblico en actividad” . -- - -

Se verifica claramente que la Constitucién Nacional en su Art. 103 dispone que la
Ley garantizara Ia actualizacién de los haberes Jubilatorios en igualdad de tratamiento con
el funcionario pablico en actividad, mientras que la Ley N° 3542/08 supedita a la variacién
del indice de precios del consumidor calculados por el BCP como tasa de actualizacion,-----

Cabe manifestar que la “actualizacién™ sajaria] -a la que hace referencia el Art. 103
de la CN- se refiere al reajuste de los haberes en comparacion, lo que implica una igualdad
de montos base para el céleulo de los haberes devengados tanto por funcionarios activos

La ley puede naturalmente utilizar el TPC calculado por el Banco Central del
Paraguay para la tasa de variacion, siempre que esta se aplique a todo el universo de fos
afectados respetando las desigualdades positivas, Las distintas situaciones de los actores
tesultan de los distintos niveles Jerdrquicos y escalas salariales correspondientes, y estas
diferencias originarias no se traducen en desigualdades injustas o discriminatorias como
para igualarlas con un promedio (tasa comin) en ocasion de las actualizaciones de los
importes correspondientes a lag Jubilaciones y Pensiones que de implementarse sj
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s &y, FEvnuestra Carta Magna se instituye como und garantia legal la actualizacion
de los h\‘abere:s_‘gﬁﬁﬂatorios en igualdad de tratamiento dispensado al funcionario publico en
: ctividad. P_é:i"tanto, y en este caso en particular, en cuanto al mecanismo preciso a utilizar

“la Ley N°3542/08 no puede bajo ningan sentido contraponerse a la norma constitucional,

pues careceria de absoluta validez conforme a lo dispuesto por el Ast. 137 de la CN.-mmmmrmm-

Ahora bien, en relacion a ja impugnacion presentada contra el Art. 5 de la Ley N°

2345/03 estabiece que “I.a Remuneracion Base, pard la determinacion de las jubilaciones,

pensiones Yy haberes de retiro, se caleulard como el promedio de las remuneraciones

imponibles percibidas durante los ultimos cinco anos. El procedimiento de cdleulo estard
sujeto a reglamentacion mediante decreto del Poder Ejecutivo, ¥ deberd tener en cuentd el
cambio en el concepto de remuneracién imponible”. En este apartado, €s dable puntualizar
que en ¢l caso de autos, la accionante — sefiora Ilce Odina Ayala de Melzer - inicio sus
aportes y se jubil bajo 1a vigencia de una ley anterior 2 1a actual, por lo tanto, al tiempo de
modificarse el régimen de jubilaciones la recurrente ya contaba con derechos adquiridos,
motivo por el cual la nueva ley no le sera susceptible de aplicacion. - =

Ahora bien, respecto a la sefiora Maria Emilia Benega de Bogado, la misma no s¢
encuentra legitimada a los efectos de la impugnacion del Articulo 5 de la ley de referencia,
ya que dicha norma no le afecta pues del analisis de la Resolucion DGIP N° 2486 de fecha

30 de agosto del 2006, emitida por el Ministerio de Hacienda se observa que su pension le

fue concedida en virtud al Art, 16° de la Ley N° 2345/03, Art. 19° del Decreto-Ley N°

6436/1941 y Art. 1° de la Ley N° 197/ 1993, en consecuencia, no puede sentirse agraviada

por una norma que no te fue aplicada.----------"""~ e emmmemmmmmmammmememMmET S ST T

En cuanto al Art. 2 del Decreto N° 1579/04, es dable considerar que dicha
disposicion reglamenta el Art. 5 de la Ley N° 2345/03 que fuera analizado
precedentemente, esta circunstancia conlleva a determinar que la disposicion impugnada en
este punto debe correr igual suerte que el articulo reglamentado analizado en el parrafo

T, T - B

En relacion a la impugnacion presentada contra el Art. 18 inc. y) de la Ley N°

1345/2003 -en cuanto deroga el Art. 105 de la Ley N° 1626/00-, debemos tener €n cuenta

que las recurrentes son jubiladas del Magisterio Nacional, por tanto, la disposicion que

pretenden reivindicar por medio de la presente accion de inconstitucicnalidad ne le son
aplicable.— - - - - ——

Conforme a lo precedentemente expuesto y en concordancia con el Ministerio

Pablico, corresponde hacer lugar parcialmente a la Accidn de Inconstitucionalidad y én

consecuencia declarar la inaplicabilidad del Art. 1 de la Ley N° 3542/08 -Que modifica el

Art. 8 de la Ley N° 2345/03-, en relacion a las sefioras llce Odina Ayala de Melzer y Maria

Emilia Benega de Bogado, ello de conformidad al Art. 555 del CPC. ES Mi VOTO.---emmmmm

A su turno la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: Las Seoras Tice Odina
Ayala de Melzer y Maria Emilia Benega de Bogado, por sus propios derechos ¥y bajo
patrocinio de Abogado, en calidad de Jubiladas del Magisterio Nacional, se presentan a
promover Accion de Inconstitucionalidad conira los Arts. 5y 18/inc. ¥) de la Ley N°
2345/03; Art. 2 del Decreto N° 1579/04 y Art. 17 de la Ley N°¢ 3542/08 “Que modifica el
‘et 8 de la Ley N® 2345/037 -rommmmsromemmemmmmrms et

-
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demuestran con lag instrumentales agregadas a Fs. 4/7, ¥ que las normas impugnadas
lesionan los Arts. 46,103y 137 de |a Constitucién Nacional. e

1- Que en primer lugar, considero oportuno mencionar que las accionantes 1o se
encuentran legitimadas a los efectos de la impugnacién del Art. 5 de la Ley N° 2345/03 y
del Art. 2 del Decreto N° 1579/04, ya que dichas fiormas no les afectan, por cuanto son
sujetos pasivos-jubiladag y el sistema por el cual han adquirido el beneficio de Ia Jjubilacion
es anterior a la Ley N° 2345/03 ¥ por tanto no pueden agraviarse de al £0 que han adquirido,
que han incorporado a sus patrimonios y que les resulta propio e inmodificable,--m-ncemmmee_.

2- Por otro lado, el Art. 1° de la Ley N° 3542/08 que modifica el Art. 8 de Ia Ley N°
2345/03 dispone: “Conforme lo dispone el Articulo 103 de la Constitucion Nacional todos
los beneficios que paga la Direccion General de Jubilaciones y Pensiones del Ministerio de
Hacienda se actualizardn anitalmente, de oficio, por dicho Ministerio. La tasq de
aclualizacién serd la variacion del Indice de Precios del Consumidor calculados por el
Banco Central del Paraguay, correspondiente al periodo inmediatamente precedente.
Quedan  expresamente excluidos de o dispuesto en este articulo, los beneficios
correspondientes a los Programas no contributivos . --

Entrando a examinar e texio de la norma impugnada en relacién con los agravios
CXpuestos por las accionantes se advierte que Ia accién promovida en contra del articulo
transcripto precedentemente, deviene a toda luz procedente. En efecto, el Art. 103 de Ia Ley
Suprema dispone que “la Ley” garantizarg la actualizacion de los haberes Jubilatorios en
igualdad de tratamiento dispensado al funcionario publico en actividad. Por tanto ni la ley,
en este caso la Ley N° 3542/08, ni normativa alguna pueden oponerse a lo establecido en |
norma constitucional transcripta, porque carecerdn de validez en base a Iz prelacién de
nhuestro sistema positivo (Art. 137 C.N.). De ahi que al supeditar el Art. 1° de Ia Ley N°
3542/08, la actualizacion de todos los beneficios pagados por la Direccion General de
Jubilaciones y Pensiones en forma ANUAL, crea una medida de regulacion arbitraria, pues
los aumentos podrian darse varias veces en ¢l afio, con lo cual los jubilados quedarian
excluidos de tal aumento hasta el afic entrante no prevista en la Constitucién, en
desigualdad de tratamiento con los salarios del conjunto de funcionarios activos. De igual
manera, la actualizacidn de log aumentos debe hacerse en igual proporcién y tiempo que
sucede respecto a los funcionarios activos, y no de acuerdo a la variacién del Indice de
Precios del Consumidor calculados por el Banco Central del Paraguay, porque el mismo

poderes adquisitivos de funcionarios pasivos, en relacién con los ACHVOS, ~wmmm e

La Constitucién Nacional en su Art, 103 garantiza la actualizacion de los haberes de
los jubilados en 1gualdad de tratamijento dispensado a Jos funcionarios activos, La Igualdad
de tratamiento contemplado en la norma constitucional implica que los aumentos resueltos
por el Poder Ejecutivo a favor de los activos favorece de igual modo a los Jubilados, a log
cuales sus haberes debe actualizarse en igual porcentaje y tiempo que 1o hace e] Ministerio

de Hacienda Tespecto a los activos. Debenios recordar que al funcionario activo aportante

declaracién de unas libertades basicas $ino, antes bien, una forma directamente operativa
que contiene el reconocimiento  de garantias  —positivgs Y negativas—- exigibles
Jurisdiccionalmente. Tenemos el deber constitucional de identificar el derecho .../
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3 J - pémprometigo en la causa, en la medida en que existe la inexorable necesidad de
o . satisfacer el A ¥és plblico de profeger ¥y defender los derechos fundamentales de la

MG S T M : sz St ; : cr
2/, Srsona,: Nugstra oblizacién es hacer justicia velar por la supremacia de la Constitucion,
.u s J

%n%‘ihié%éﬁel respeto de las garantias constitucionales en él amparadas. -
En aplicacion de este deber constitucional, considero que si bien el Articulo 8 de la
Ley N° 2345/03, fue modificado por el Art. 1° de la Ley N° 3542/08, no ha sido derogado
como quiere entender y aplicar el Ministerio de Hacienda. El Articulo 8 sigue vigente con
las modificaciones introducidas, los agravios constitucionales expresados por las
accionantes siguen estando presentes y la accion contra el mismo sigue siendo procedente.-
3. Finalmente, sobre ¢l Art. 18 Inc. y) de la Ley N° 2345/03 cabe sefialar que las
accionantes son Jubiladas det Magisterio Nacional y la norma impugnada guarda relacion
con disposiciones de la Ley N° 1626/00 “De la Funcién Piblica” que no les resulta
aplicable por tener ¢l Magisterio Nacional una legislacion especial, razén por la cual no
procede el estudio de ese agravio conforme al Art. 552 del C.P.C. -
Por tanto, y en atencion a las manifestaciones vertidas opino que debe hacerse lugar
parcialmente a la accion de inconstitucionalidad promovida, y en consecuencia, declarar la
inaplicabilidad del Art. 19 de la Ley N° 3542/08 “Que modifica el Art. 8 de la Ley N°
1345/03" en relacion con las accionantes. Es mi voto.----- :

Con lo que se dio por terminado el acto, firmando SS.EE., todd por apte mi, de que
certifico, quedando acordada la sentencia que inmediatamente sigue: i
Vil

] 7a (o 10 Winistro
Ante mi: i?\fiﬁ’yi?ﬁgm 5 \
' l.«u&}Og. Ji.-m
SENTENCIA NUMERO: 3653 - - . J L
Asuncién, S de —ruo{© de 2.01% .- ”

VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la
CORTE SUPREMA DE JU STICIA
Sala Constitucional
RESUELVE:

BACER LUGAR parcialmente a la accion de inconstitucionali ad promovida y,
consecuencia, declarar la inaplicabilidad del Art. 1° de la Ley N° 354?/08 QW@ el
Art. 8 de la Ley N° 2345/037, en relacion a los accionantes. ol

ANOTAR, registrar y notificar. -
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